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КРЫМЧАКИ. ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
ПО ПУБЛИКАЦИЯМ XIX  -  НАЧАЛА XX в.
Среди народов, пошедших в состав мно­
гонациональной: Российской Империи после 
присоединения Крыма, был небольшой по 
численности относ крымчаком. Сведения о 
нем, имеющиеся в этнографической литерату­
ре, скудны и противоречивы; круг исследо­
вателей, занимавшихся отдельными аспекта­
ми его истории, узок. Однако в последние 
два десятилетия наметился некоторый подъем 
в изучении проблем истории, отпографии и 
этногенеза крымчаков. Историография этого 
периода отражена к последних публикациях 
(1; 2). Активизация национального само­
сознания крымчаков, усилившаяся в послед­
ние годы в связи с изменением ПОЛИТИКИ 
СССР в национальном вопросе, привела к 
созданию в Крыму в 1989 г. крымчаке* ого 
культурно-просветительского общества «16:.- 
рымчахлар». В свою очередь, и у представи­
телей крымчаков, и среди крымского пасе 
леиия появился интерес к вопросам этниче­
ской истории этой небольшой народности. 
Немаловажным в связи с этим является рас­
смотрение публикаций о крымчаках, так как 
до настоящего времени историографический 
обзор этих материалов отсутствовал.
Основные работы относятся ко второй по­
ловине XIX в., и это не случайно. Неболь­
шая группа ортодоксальных иудеев, прожи­
вавшая компактно в Крыму, не могла не 
привлечь внимания зарождающейся еврей­
ской интеллигенции Юга России. Сказыва­
лись результаты просветительской деятель­
ности в отношении российских евреев, вы­
званные к жизни законом 1804 г. (3, с. 45— 
48), а также либеральная политика нрави-
Крымчакским просветителям Е. / / .  TJeucaxij 
и Б. М. Ачкипази посвящается
тельства Александра II, приведшая к появ­
лению собственно еврейского просвещения в 
России (4, с. Гг9—61). С 1860 г. в Одессе 
начинает издаваться журнал «Рассвет» — 
первый русско-еврейский орган (5, с, 289— 
290), а позже и другие газеты и журналы 
выполняют задачу воздействия «на отноше­
ние русского общества к евреям» (5, с. 288). 
На страпидах этих изданий выступали не 
только журналисты, но и юристы, историки. 
JJ их публикациях отражались вполпе опре­
деленные задачи п цели, связанные с реше­
нием проблем современного и социально-пра­
вового положения иудеев в стране. Для 
борьбы с правительственными дискримина­
ционными мерами в отношении евреев, содер­
жавшихся в законах Российской Империи
XVIII—XIX вв. (6), возникла необходимость 
в исследовании истории иудейских общин, 
начиная с античности, проживавших на тер­
ритории России. Важнейшим аспектом этих 
исследований было изучение правового - по­
ложения иудеев в древнейших государствен­
ных формированиях. Крымский полуостров 
представлял в связи с этим несомненный 
интерес. На Крымской земле сохранились 
античные и средневековые иудейские памят­
ники, а письменные источники сообщали све­
дения (правда, скудные) о хазарском перио­
де его истории. Находки античных иудейских 
надгробий Босфора (7. с. 70, 78), сенсацион­
ные публикации о средневековых иудейских 
древностях в первом томе Записок Одесского 
общества любителей истории и древностей 
(8) стимулировали развитие еврейской исто­
рической мысли. Проживание в Крыму ка­
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раимов, окончательно отмежевавшихся к се­
редине XIX в. от других иудейских групп 
(9), получивших в начале XIX в. равные 
с русским населением права, и крымчаков — 
ортодоксальных иудеев, несших все тяготы 
дискриминационной политики царизма, при­
влекало к себе внимание авторов, сотрудни­
чавших в еврейском просвещении. Таким об­
разом, с момента первой публикации в 
i860 г. и до установления Советской власти 
в Крыму в исследованиях о крымчаках бы­
ли заинтересованы в основном еврейские ис­
торики, Весь этот период связан с деятель­
ностью ряда общественных еврейских орга­
низаций просветительского характера. По 
сути, оп отражает качественные изменения 
одной из них — «Общества для распростра­
нения просвещения между евреями в Рос­
сии», основанного с 1863 г. (4. с. 59—61} и 
до 1891 г., стимулировавшего накопление ис­
торических данных об иудействе и еврействе 
в России. С 1891 г. при этом обществе орга­
низовалась историко-этнографическая комис­
сия, обобщившая накопленные материалы и 
издавшая часть из них (10). С 1908 г. iCiia 
была преобразована в Еврейское историко- 
этнографическое общество, унаследовавшее 
от комиссии архив и издательскую базу (11). 
В 1909 г. начал выходить журнал «Еврей­
ская старина» (12). Это издание предостав­
ляло, свои страницы для научных публика­
ций по еврейской этнографии и истории. 
Можно сказать, что исследования интересую­
щего нас периода прошли путь от бесси­
стемного накопления материала до научных 
статей, справочных и обобщающих изданий. 
В связи с этим уместно напомнить о биб­
лиографических указателях, в которых на­
шла отражение большая часть рассмотрен­
ных в нашей работе публикаций. Прежде 
всего это «Систематический указатель лите­
ратуры о евреях на русском языке со вре­
мени введения гражданского шрифта (1708) 
но декабрь 1889 г.» (13), а также указатель 
А. И. Маркевича (14) и другая справочная 
библиографическая литература.
Предлагаемая статья содержит обзор пу­
бликаций о крымчаках с 1860 по 1918 г.*.
* К сожалению, ряд публикаций, издан­
ных на древнееврейском языке, пе переведен 
на русский язык. Мы. пользуемся перево­
дами," сделанными в русскоязычных изда­
ниях, или извлечениями в переводе различ­
ных авторов, хранящихся в личном- архиве 
Б. М. Ачкинази.
15 июля 1860 г. в журнале «Рассвет» по­
явилось сообщение А. Самуильзона «!Из Сим­
ферополя» (15. с. 12.1). «Побывавши в г. Ка- 
расубазаре несколько дней, я воспользовал­
ся свободным от моих занятий временем, 
чтобы собрать некоторые сведения, относя­
щиеся до наших сонлсмеппиков крымчаков 
или коренных крымских евреев» — такими 
словами начинается первое упоминание о 
крымчаках в литературе (15, с. 121). В этой 
небольшой по объему заметке даиьт началь­
ные сведения о небольшой крымской народ­
ности, представители которой, по замечанию 
автора, «усвоив совершенно от татар язык 
и костюм... оказались верными последовате­
лями своей религии» (15, с. 121). По сооб­
щению А. Самуильзона, крымчаки посели­
лись на территории Крыма в первых веках 
новой эры, «избрав Карасубазар главным 
местом своего пребывания» * (15, с. 121).
Крымчаки в основном ремесленники: кожов- 
пики, башмачники, седельщики; лишь не­
большая их часть занимается торговлей. Осо­
бенно поразила автора их невежественность 
с точки зрения европейского образования 
{15, с. 121), а также их честность и миролю­
бие. Более всего, по замечанию корреспон­
дента. оп был удивлен опрятностью крым- 
чакского быта: «Заходя в долг даже бедней­
шего из крымчаков., я встречал везде такую 
чистоту тт опрятность, которыми бедный класс 
евреев в других местах никак пе может по­
хвалиться»,— заключает автор (15, с. 121). 
Высказав пожелание возвратиться в буду­
щем к рассказу о крымчаках А. Самуильаон 
более никогда не появляется с этой темой на 
страницах печати.
Первые сведения о крымчаках заинтере­
совали редакцию «Рассвета». Желая полу­
чить более полные п конкретные дапные «о 
первых еврейских поселенцах в Крыму, из­
вестных под общим пазвапием крымчаков», 
она поручила подготовить публикацию 
П. М. Лякубу (17). Петр Моисеевич Ля куб 
(умер в 1891 г.), по скудным сведениям «Ев­
рейской энциклопедии», начал свою журна­
листскую деятельность в 1858 г. Юрист но 
образовапию, оп посвятил большинство сво­
их публикаций вопросам правового положе­
ния евреев в России. Среди прочего энци­
клопедическая статья отмечает и то обстоя­
тельство, что оп «напечатал песколько ста*
* Первое упоминание о Карасубазаре отно­
сится к XIII в. (16).
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тей о крымчаках» (18, с. 450). Всего П. М. Ля- 
кубом были написаны о крымчаках две за­
метки, вышедшие в 1860 (17) и в  1856 гг. 
(19). и этнографический очерк, опубликован­
ный в год его смерти (20). Между первой 
и последней публикациями — 30 лет. Несмот­
ря на эю , в основу последней вошли све­
дения. полученные в 1860 г., лишь с неко­
торыми уточнениями, с привлечением исто­
рических данных, и размышлениями самого 
автора. Судя по некоторым замечаниям 
II. М. Лякуба, он жил в Крыму только один 
год (i860) (20, е. 13— 14) и поэтому, кроме 
собственных наблюдений, пользовался све­
дениями каких-то информаторов ( i9)1 В свя­
зи с этим, на наш взгляд, возможно рассмот­
реть все три публикации параллельно, что 
позволит проследить и формирование взгля­
дов П. М. Лякуба на проблему.
Одним из вопросов, заинтересовавших ав­
тора. стал вопрос о появлении крымчаков в 
Крыму. Уже в I860 г, он приводит несколь­
ко версий относительно этого, по ето сло­
вам. на основании крымчакских предании. 
Одна из них о том. что крымчаки пришли 
из Киева в VI в. н. э.,. о чем свидетельствует 
их'святыня — молитвенник VI в., якобы пи­
санный в Киеве и хранящийся в Карасу- 
базаре. Впоследствии к этим первым посе­
ленцам примкнули евреи из Полыни и Кав­
каза (17, с. 202). В заметке 1866 г. добав­
лены еще две версии, одна нз которых вновь 
приписывается крымчакским преданиям. 
Крымчаки якобы поселились здесь после раз­
рушения царства Израильского (19). Сам же 
автор не склонен был присоединиться к этой 
точке зрепня и выдвинул свою гипотезу о 
том, что крымчаки — это потомки военно­
пленных евреев, захваченных во время та­
тарских набегов (19). Против этой послед­
ней версии выступил А. Я. Гаркавп (21). 
Очевидно, поэтому в этнографическом очерке 
П. М. Лякуб говорит о начале поселения 
крымчаков на Крымском полуострове пе 
позднее первых веков п, э., ссылаясь лишь 
па утверждение крымчакского раввина (20. 
с. 2). Необходимо отметить то обстоятель­
ство, что в последней работе объединены 
все версии о поселении крымчаков в Крыму. 
В очерке появилась довольно обширная ис­
торическая часть, в которой сам автор пы­
тается осмыслить пути этногенеза крымча­
ков. Схематично его концепцию можно пред­
ставить так: после разрушения храма неболь­
шие общины евреев появляются в Крьшу —
в античных государствах, впоследствии К 
ним присоединяются изгнанники из Визан­
тии и Киева, военнопленные евреи и хазары, 
«ушедшие» в Крым. Именно последние при­
несли ряд бытовых особенностей в крымчак- 
скую общину (20, с. 5—6). Приводимые в 
первых двух публикациях сведения о чи­
сленности крымчаков одинаковы — 800 душ 
мужского иола, среди которых до 200 куп­
цов (17, с. 202; 19); в третьей— свыше 1000 
душ мужского пола (20. с. 1). ' Основное 
место проживания — город Карасубазар, по 
и в Симферополе проживало в 1860 г. 30— 
40 человек (17, с. 203), а в 1891 г —20 семей 
(вероятно. да'пнЬге предположительны) (20, 
с. 18), ' ‘ '
Большое мее^о в рассматриваемых публи­
кациях отводится «крымчакской благотвори­
тельности», а также деятельности крымчак- 
ской общины. Благодаря П. М. Лякубу воз­
можно проследить еще сохранившиеся к се­
редине XIX в. ^механизмы, способствующие 
выживанию всего крымчакского сообщества 
независимо от социального и экономического 
положения его членов. Автор достаточно 
подробно описывает пути накопления и 'рас­
пределения общественных средств, количе­
ство малоимущих й социальных групп, нуж­
дающихся в экономической поддержке (17, 
с. 203; 19; 20, с. 13— 15). Однако столь арха­
ический общиппый механизм социальной за­
щиты он рассматривает лишь как благотво­
рительность. Причем на этом примере кри­
тикует систему частной еврейской благотво­
рительности, внося морализаторский элемент 
в противопоставлении ее с крымчакской (19; 
20. с. 15—16).
Касаясь хозяйственной деятельности 
крымчаков, П. М. Лякуб сообщает о торго­
вом и ремесленном классах этой общины. 
Так называемое купечество (очевидно, мел­
кие торговцы) торгует всеми крымскими то­
варами внутри Крыма, а некоторые и за его 
пределами (17, с, 203; 19; 20, с. 16). Среди 
ремесленников — седельщики, шорники, обой­
щики. сапожники, шапочники (17, с. 203; 
19; 20, с. 17). Любопытны замечания автора 
о занятиях крымчаков сельским хозяйством 
в районе озера Донузлав пакануне Крымской 
войны 1853— 1856 гг!, которое в связи с ра­
зорением селения больше не возродилось 
(17, с. 2Ю&; 19; 20. с. 17), а также упомина­
ние о Дом, что до ввода «временных правил» 
в отношении евреев от 3 мая 1882 г., «кото­
рые коснулидь крымчаков, как евреев по ре-
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лигпи», крымчаки занимались «в окрестно­
стях Карасубазара овцеводством, огородни­
чеством и садоводством» (20, с. 17).
Уже в первой заметке П. М. Лякуба на­
метилось противопоставление — «они» (крым­
чаки) и «мы» (евреи), которое присуще всем 
трем публикациям. Поэтому большое внима­
ние уделено автором вопросам религии крым­
чаков — ведь по его замечанию «одна лишь 
религия связывает крымчаков с евреями» 
(20, с. 17). Он рассказывает о синагогах 
крымчаков в Карасубазаре, их убранстве и 
устройстве, о сходстве и различиях их с мо­
литвенными домами российских евреев (17, 
с. 203; 19; 20, с. 18). Автор постоянно под­
черкивает, что, несмотря на строгое придер­
живание религиозных отправлений, эти при­
верженцы ортодоксального иудаизма «реши­
тельно не понимают» молитв на древнебиб- 
лейском языке (17, с. 204), «так же далеки 
от Талмуда и несведущи в нем, как и евреи- 
караимы» (20, с. 1). Описание быта крымча­
ков занимает немалое место в нубликациях 
П. М. Лякуба (19; 20, с. 18—20). Сравнивая 
крымчаков и караимов, он говорит, что меж­
ду ними «много общего: один язык — татар­
ский, один быт — татарский, одна одежда — 
татарская, одни и те же нравы, привычки 
и вообще весь жизненный обиход тоже та­
тарский» (20, с. 1). По его мнению, эти та­
тарские черты были необходимы крымчакам, 
чтобы, растворясь в татарской среде, избе­
жать репрессий по отношению к себе от 
сторонников ислама (19; 20, с. 6). Однако 
автором выдвинуто предположение и о ха­
зарском происхождении многих черт крым- 
чакского быта (20, с. 5—;6). Но, по его заме­
чанию, получить подробные сведения о бы­
те от самих крымчаков почти невозможно. 
Даже в том случае, «если между своими 
гостями случится лицо постороннее, будь то 
хотя бы и еврей, то речь пойдет, обо всем, 
что хотите, только не о том, что затрагивает 
быт крымчаков... они очень недовольны бы­
вают расспросами об распорядках их жиз­
ни»,— сокрушается автор (20, с. 11).
Что касается вопросов «умственного об­
разования» крымчаков, то эта тема достаточ­
но подробно освещена Лякубом, и в каждой 
новой публикации опа обрастает новыми фак 
тами (17, с. 204; 19; 20, с. 12 — 13). Особенно 
сокрушается автор о том, что еврейское про­
свещение не коснулось крымчаков Более 
того, они отказались от предложенного им 
казенного раввина и учреждения в Карасу­
базаре еврейского казенного училища (19; 
21), с. 12—13). По его словам, в начале 60-х гг. 
крымчаки пригласили к себе в Карасубазар 
еврея учителя из Симферополя «для обуче­
ния их мальчиков древнееврейскому и рус­
скому языкам, а также арифметике» * (20.
с. 13). В связи с вопросом образовалия крым­
чаков П. М. Ля куб коснулся положения 
женщин крымчачек. Ценным является то, что 
в публикациях этого автора содержится мно­
го других этнографических данных: о сва­
дебном обряде (17, с. 203; ,19; 20, с. 10— 11), 
крымчакских танцах (17, с. 206; 19; 20. 
с. 10) и нр.
Необходимо еще раз подчеркнуть, что 
последний этнографический очерк П. М. Ля­
куба, в отличие от предыдущих, содержит 
ряд новых пояснений, связанных с разви­
тием еврейской .исторической и обществен­
ной мысли. Автор впервые привлекает вни­
мание к правовому положению крымчаков: 
«В гражданском правовом отношении крым­
чаки причисляются к евреям-талмудистам. 
хотя они также далеки от Талмуда и не­
сведущи в нем, как и евреи-караимы. За­
кон вообще умалчивает о крымчаках, ничем 
не отличая их от остального еврейского 
населения»,— заключает он (20, с. 1). Рас­
суждая о положении крымчаков в дотатар- 
ркий и татарский периоды истории Крыма, 
он сообщает об отсутствии среди жителей 
полуострова антисемитизма (20, с. 6, 16). 
Поэтому, по мнению П. М. Лякуба, и взаи­
моотношения с татарами строятся на осно- 
, вах дружбы, солидарности и доверия (20, 
с. 6— 7). Лишь став подданными России крым­
чаки почувствовали все тяготы еврейского 
законодательства этой страны. Направлен­
ность этих< выводов в рамках борьбы с ев­
рейским законодательством очевидна уже 
после прочтения первого постулата очер­
ка: «С незапамятных времен проживает на 
Крымском полуострове горсть первобытных 
, евреев, поселившихся здесь на много столе­
тий рапьше еврссв-караимов. Это евреи- 
крымчаки» (2-0, с.. 1). И присутствие в очер­
ке ничем не обоснованной ссылки ца поселе­
ние в XIII в. в Крыму караимов (20, с. 5), 
и обширная историческая часть, па наш 
взгляд, являются данью автора борьбе с рос- 
_ _______ _ : 1
* Вероятно^ Г1. М. Лякуб не имел сведе­
ний о. том, что в начале 60-х гг. крымчаки 
пригласили из Турции духовного паставпи- 
ка X. X. Медины, который жил среди них в 
течение тридцати лет (2l2).
сийски&г аптиеврейским законодательством.
Удивительно, но в XIX в. на работы 
ТТ. М. Лякуба откликнулся только А. Я. Гар­
кави. (21)- Ст удепт в ос т очного факу л ьтста 
С а н к г- П оте рбу р гс кого уи иве рс игета (23, с . 
50). в будущем выдающийся еврейский уче­
ный-гебраист (24; 23). посвятившим себя 
защите «прав своего угнетенного в царской 
России народа* (23, с. 50). он с юношеским 
лылом уточняет II. М. Лякуба. Два момен­
та в его статье вызвали раздражение моло­
дого ученого. П о-первых. скепсис Л якуба но 
поводу поселения крымчаков в Крыму на 
ларе ноной ары; во-вторых, фраза о том, что 
«близкое родство, подобно тому, как у ев­
реев п у лютеран, не служит также у крым­
чаков препятствием ко вступлению в брак» 
(17). Но поводу первого Гаркави пояснил, 
что «для близко знакомых с историей и 
древностями Новороссийского края, не есть 
вовсе мнение, а неопровержимый факт», а 
второго — указал на полную талмудическую 
неграмотность Лякуба, который, по его сло­
вам, «вероятно, не знает, что у всех евреев 
женитьба дяди на племяннице считается не 
только дозволенным, но и даже богоугодным 
делом» (21). Вряд ли стоит удивляться столь 
искусно, выбранному предмету критики, водь 
точка зрения ГЗ. М. Лякуба, выделяющего 
крымчаков из еврейство и лодчеркнвптоще- 
.го их несхожесть с собратьями по вере, не­
терпима для А. Я. Гаркави и, более того, 
вредна в связи с существующим караимским 
вопросом. Подтверждение тому — ключевая 
фраза из его' монографии 187ч г.: «Вся эта 
история с караимскими древностями в Кры­
му представляет вновь правительству, кото­
рое обманывало общественное мнение и да­
же науку, нагляднейшее доказательство того, 
что непрактично и опасно для политического 
государства лишать политических и граж­
данских прав членов какой-либо религиоз­
ной группы, искусственно создавая касту 
париев» (23, с. 52).
Еще одна небольшая заметка о крымча­
ках появилась в газете «День» — органе рус- 
, ских евреев — в 1869 г. (25). И. Шмаков со­
общает сведения о крымчаках Карасубаяара. 
Однако незнание нм современной для, его 
времени литературы (2.6) приводит автора 
к заблуждению. Он полагает, что крымча­
ки это I ютомки коне та п типо 11 ольс ки\ овре­
ев, пришедших в Крым после завоевания его 
турками в XV в. В заметке нашли отраже­
ние сведения об особенностях быта крымча­
ков, о женском и мужском костюмах, ре­
месле и торговле, деятельности общины и 
лр. (25).
В третьей четверти XIX в. накал борьбы 
евреев за гражданские права усилился. Од­
ной из причин тому было полное отмежева­
ние караимов от российского еврейства и дея­
тельность их просветителя Л, С. Фнрковича. 
Им была собрана обширная коллекция иу- 
дейских древностей (в основном древних ру­
кописей), часть которых происходила из 
Крыма (27). Некоторые крымские материа­
лы были изъяты с помощью официальных 
властей из крымчакских молитвенных домов 
в Карасубазаре, Старом Крыму и Феодосии. 
Сам А. С. Фиркович не скрывал этих фак­
тов (28)..
В 1866 г. появилась сенсационная по 
своему содержанию книга профессора еврей­
ской, сирийской и халдейской словесности 
имггерато рского Санкт-Петербургского уни­
верситета , ч л ей а-корреспон дента Импера­
торской академии паук Д. А. Хвольсона (27), 
полностью посвященная источникам караим­
ской истории, добытыми А. С. Фирковычем. 
Среди эпиграфических памятников глубокой 
старины имелись и принадлежащие рявии- 
пистам Крыма. В средние века существовала 
традиция оставлять заметки (эпиграфы, 
приписки) на полях и в конце текстов ру­
кописей священных книг светского и духов­
ного характера, иногда датируя их. Из 
приписок, опубликованных автором, следова­
ло. что крымские равнин исты — это потомки 
отколовшихся, в X к. от караимов 200 се­
мейств из Каффы (27. с. 51). Книги с эпи­
графа мщ происходящие, из Кара су баз а рекой 
синагоги; по .мнению исследователя, проли­
вали свет на многие темные места истории 
крымского еврейства (27. с. 65, 92 и др.). 
Хвольсон, пользуясь копией; предоставленной 
ему- А. С. ФирКовичем, публикует приписку 
к Кара оуба аарском у Кодексу пророков, да­
тированную 846 г., и делает, вывод о при­
надлежности .манускрипта хазарскому про- 
зедиту (27,. с. 92). Он пересказывает преди­
словие к крымчакско'му молитвеннику, напи­
санное крымчакским общественным деятелем 
Давидом Лехно (27. с. 158). и высказывает 
свои критические замечания по поводу этой 
• работы. Анализируя это предисловие, 
■ Д, A. X воль соя приходит к выводу о раз­
личных этнических компонентах формиро­
вания кры.мчанекой общины (27. с. 158- - 
162).
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Работа Хвольсона подняла целую волну 
публикаций, обвиняющих А. С. Фирковича в 
подделке ряда приписок в манускриптах и 
фальсификации надписей некоторых надгро­
бий из древних крымских иудейских клад­
бищ. Достаточно подробно историография 
данной проблемы освещена А. Я. Гаркави 
(29, с. 98—99). С этого времени возникает 
вопрос тте только о приписках, но и принад­
лежности рукописей с теми или иными 
приписками. Крымчакскпй вопрос стано­
вится вопросом о древнем еврействе Юга 
России и используется еврейским просвеще­
нием в противовес вопросу караимскому.
В 1869 г. в «Трудах Восточного отделе­
ния императорского русского археологиче­
ского общества» появилась публикация опи­
си части рукописей коллекции А. С. Фирко- 
вжча (30, с. 187- 188). Одна из книг атри­
бутирована в описи, как принадлежащая 
крымским раввииистам. Заметка по поводу 
коллекции древних рукописей была опубли­
кована в газете «День» в феврале 1870 г. 
(31). Ее автор П. Динкер сообщает о спо­
собе изъятия древностей А. С. Фирковичем 
у карасубазарских и феодосийских крымча­
ков. о попытке по суду вернуть рукописи 
(31). П. Динкер сообщает, со ссылкой на 
одного «господина», который достаточно бли­
зок к А. С. Фирковичу, что тот видел сам. 
как Фиркович «делал собственноручные 
приписки на полях рукописей» (31). Веро­
ятнее всего, что этим господином был 
Э. Дейнард, долгое время проживавший в 
доме А. С. Фирковича и опубликовавший в 
1876 г. в Варшаве его биографию (32). В за­
метке имеется любопытное свидетельство о 
судьбе крымчакской святыни — древней ру­
кописи, которая была спрятана от А. С. Фир- 
ковича и на которую ссылался П. М, Лякуб 
(20. с. 2). По словам П. Динкера, «крымча­
кам предложено за нее 1500 рублей сереб­
ром. но они не хотят расстаться со спасен­
ною драгоценностью» (31). Тем не менее, 
«приобретение этой рукописи или, по край­
ней мерс, снятие с нее копии очень важно 
было бы для наших археологов»,— заключа­
ет автор (31).
■ В 1874 г. в Вильно была издана книга 
А. С. Фиркович а «Авне Зиккарон», в кото­
рой он достаточно подробно осветил свою 
собирательскую деятельность. К сожале­
нию, написанная' на' еврейск'ом языке, она не 
была доступна для широкого круга читате­
лей. Отрывки из этой книги опубликованы
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в журнале «Караимская жизнь» (28) и дру­
гих изданиях. До настоящего времени пол­
ного перевода этой книги, как я других 
книг А. С. Фирковича, но имеется, хотя она 
представляет ценность не только для выяс­
нения позиций А. С. Фирковича в связи с 
созданием его собственной теории этноге­
неза крымских караимов, по и для выяс­
нения некоторых аспектов истории крымча­
ков. Ведь он считал крымчаков отколовшей­
ся частью караимской общины, принявшей 
талмудизм (32). На первый взгляд, не нахо­
дит объяснения изложение самим А. С. Фир­
ковичем подробных фактов изымания ре­
ликвий крымчаков (28) в то время, когда ото 
ставилось ему в вину. Однако опубликован­
ное в ,1891 г. на страницах «Известий Тав­
рической архивной ученой комиссии» дело 
№ 547 за 1839 г. объясняет его поведение 
(33). В деле имеется «рапорт... Фирковича 
Таврическому губернатору М. М. Муромцеву 
от 2 ноября 1839 г. о сделанных им на­
ходках и с просьбою истребовать от карасу­
базарских евреев (крымчаков) книг, хра­
нящихся в их синагоге и которых они не же­
лают ему отдавать» (33, с. 87). Любопытно, 
что «подлинность найденных им рукописен 
он подкреплял удостоверениями полиции или 
городского головы, которые при этом не за­
труднялись удостоверить содержание откры­
тых им рукописей» . (§3, с. 87). В деле 
представлены переводы приписок к книгам, 
найденным в крымчакских синагогах’ В 
приписках Солхатская синагога названа «си­
нагогой хазарской» (33, с. 87). Судить о 
правильности перевода и подлинности припи­
сок мы не будем, но становится ясным, что 
подобное «официальное» оформление и ра­
порты имелись в архивах губернского прав­
ления и поэтому скрывать эпизод о добы­
че рукописен было для Фирковича 'нера­
ционально.
С 70-х гг. прошлого века сведения о крым­
чаках попадают в путеводители по Крыму. 
В путеводителе Марии Сосногоровой, издан­
ном в Одессе в... 1^71 ц.^эти сведения, судя 
"по стилю и изложенным фактам, ’ взяты , из 
статьи И. Шмакова (34. с. 285);/^
В брошюре А. К. Зав а д ск ого-К расы оп о л ь- 
скогб с лаконичным названием «Крым», вы­
шедшей тремя годами позже, введения о 
крымчаках’ почти списаны'из книги М". Сое- 
ногоровои (35,‘ с."34).
В 1874 г. вышел в свет «Полный хроноло­
гический сборник законов и положений,
J
касающихся евреев от 1649— 1873 гг.». В нем 
под Лг1! 842 помещен документ от 18 августа 
Ш59 г, «Об обращении евреев-земледель- 
цев колонии Рогатликой в мещанство 
г. Карасубазара. и о предоставлении им льгот 
в подушпой и рекрутской повинности» (3(6, 
с. 920—921). Этот документ .проливает свет 
на судьбу сельского поселения, основанного 
в 1843 г. за свой счет крымчаками «в коли­
честве 1,70 душ мужского пола» (36, с. 9.20). 
Как уже отмечалось, сведения об атом по­
селении, правда, иод другим названием, име­
лись в заметках П. М. Ля куба. В атом «Вы­
сочайше утвержденном положении Комитета 
Министров» тщательно рассмотрен вопрос о 
невозможности предоставить землю бывшим 
колонистам, и поэтому возврат их в прежнее 
состояние мещан г. Карасубазара «с при­
числением их к обществу евреев крымча­
ков» (36, с. 920). Это первый правительствен­
ный документ, в котором появляется этпи- 
кон «крымчак».
Б середине 70-х гг. появился ряд публи­
каций, связанных с посмертной оценкой 
деятельности А. С. Фирковича. Часть из них 
прямо или косвенно затрагивала икрымчак- 
скую тему. В 1875 % вышла книга Э. Дей- 
нарда, посвященная жизнеописанию 
А. С. Фирковича *. В ней имеются сведения 
об извлечении им рукописей в крымчакских 
храмах Карасубазара и Феодосии (32).
В 1876 г. появилась обширная статья 
академика А. А. Куника (37). Автор тща­
тельно анализирует деятельность А. С. Фир­
ковича в области составления караимской ис­
ториографии, направленной, по его мнению, 
на фальсификацию ряда приписок к рукопи­
сям и надписей надгробных плит с чуфут- 
каяьекого кладбища, с целью удревпения 
караимской истории. Наиболее важным, на 
наш взгляд, является вывод автора о том, 
что решение вопроса о потомках хазар «за 
недостаткам исторических свидетельств» 
может быть решен путем сравнительного ан­
тропологического анализа черепов «караи­
мов, равно как и черепов других дрсвие- 
к рым с них иудеев (крымчаки в К а расу базаре 
и прочД с черепами иудеев древней Поль­
ши» (37, с. 60).
В том же году была издана фундамен­
тальная монография А. Я. Гаркают (38). В 
этом исследовании немалое место отводится
* Использован перевод с древнееврейского 
языка Д. М. Гумуша. хранящийся в личном 
архиве Б. М. Ачкинази.
источникам, происходящим из крымчакских 
древностей, прошедшим через руки Фирко­
вича и опубликованным ранее Д. А. Хноль- 
соном (27); Однако свою точку зрения автор 
излагает однозначно уже на первых стра­
ницах своего сочипепия: «Еще задолго до 
того как автор получил возможность точно 
исследовать эти древнееврейские памятники 
из Крыма, у пего сложилось твердое убеж 
дение. что памятники, в особенности те, 
которые относятся к дот а тарскому периоду 
истории Крыма и Хазарии и которые долж­
ны были свидетельствовать о раннем появ­
лении караимов в Крыму, должны считаться 
поддельными» (38, с. Ш ). В книге приведе­
ны представления о складывании крымчак- 
ской общины. Оп считал, что крымские «ев­
реи раввин нс ты... частично пришли вместе с 
татарами... частично постепенно прибыли из 
Персии и Кавказа», вероятно, «пни с-мсша- 
лнсь с остатками прежних эллинистических 
еврейских общин» (38, с. 77). В 1874 г. 
А. Я. Гаркави специально посетил Карасу- 
базар и встретился с крымчаками для выяс­
нения некоторых аспектов деятельности 
А. С. Фирковича. Кстати. А. Я. Гаркави при­
водит свой перевод из «Авпе Зиккарон» о 
посещении Фирковичем Карасубазареной об­
щины (38, с. 7J--74). Любопытны сведения 
актора о начале собирательской деятельности 
Фирковича, который добыл многие древние 
рукописи в Карасубазаре с помощью сипа- 
гогалыюго служки (38. с. 86), В работе 
Л. Я. Гаркави помещен перевод предисловия 
к молитвеннику крымчаков, хранившемуся 
в Карасубазаре, которое написал крымчак- 
ский хронист XVIII в. Д. Лехно (38) *. Этот 
перевод, содержащий сведения о происхож­
дении крымчаков в традиции XVIII в., счи­
тается лучшим из опубликованных (39, с. 
298).
И в последующих работах А. Я. Гарка- 
ви обращался к труду Д. Лехно. Б 1881г. 
он опубликовал статью по материалам исто­
рического сочинения Д. Лехно «Дсвар сефа- 
саим» (Устные рассказы). В этой хронике, 
и освященной истории Крымского ханства за 
50 лет — с 168(1 по 1731 г!, по словам 
А. Я. Гаркави, Лехно «о своих единовер­
цах крымчаках... сообщает мимоходом» (40, 
'с. 343). В небольшом эпизоде, выбранном для
* У 0. Дейнарда (42) также опубликовано
это предисловие, которое он переводит в 
своей книге на древнееврейски (Г язык, т. е. 
подлинник написан на крьшчакском языке.
171
своей статьи, говорится об угрозе разрушения 
крымчакского и христианского храмов в Ка- 
расубазаре в конце XVII в. Однако крымча­
ки, выполнив некоторые условия, предъяв­
ленные им татарами, спасают своп храм, а 
храм христианский разрушается до основа­
ния (40). Д л я  А. Я. Гаркави крымчаки — 
евреи, а поэтому и выбор эпизода и выводы 
его в духе некоторых тенденции еврейско­
го общественного движения в России. Гар- 
кави-нсторик уступает место Гаркави-публи- 
цисту: «Таким образом, еще менее двухсот 
лет назад на территории нынешней Южной 
России, а именно в Таврической губернии, 
православные христиане вместе с евреями 
терпели разные притеснения в свободном 
отправлении своего богослужения и проч­
ность существования их молитвенных хра­
мов вполпе зависела от доброй воли татар­
ских ханов и расположения мусульманской 
черни, каковой порядок вещей нельзя не 
назвать татарщиной... Только для нас, рус­
ских евреев, существует еще в иных местах 
нашего отечества препятствия и затрудне­
ния для постройки молитвенных домов. Бу­
дем надеяться, что вскоре исчезнут и отно­
сительно нас последние следы татарщины 
во всех ее видах»,— заключает автор (40, 
с. 343). Чисто научный обзор отрывков из 
сочинения Давида Лехно опубликован 
А. Я. Гаркави в 1884 г. (41). Однако сведе­
ния о крымчаках, имеющиеся в нем (39. 
с. 298), не были предметом исследования 
данной работы.
В 70-х—80-х гг. прошлого века вслед за 
А. Я. Гаркави крымчакскую общину Карасу- 
базара посетили и другие еврейские ученые. 
Среди них был и Эфроим Дейнард. В ре­
зультате появилась его книга «Масса Крым» 
(Впечатления о Крыме), изданная в 1878 г. 
в Варшаве на древнееврейском языке (42) *. 
Книга была опубликована по подписке и сре­
ди подписчиков значатся крымчаки Карасу- 
базара во главе с их духовным наставником 
X. X. Медики (42, с. XXII). Сам Э. Дейнард 
во введении к работе сообщает о том. что 
первоначально эта книга задумана как пу­
теводитель для путешественников. Однако, 
когда она в таком виде была представлена 
«Обществу для распространения просвещения 
среди евреев» в Петербурге, «это» побудило
* Мы пользовались переводами извлече­
ний из нее, сделанными в 1966 г. Газовым 
Гинзбургом, хранящимися в личном архи­
ве Б. М. Ачкивази,
автора добавить в книгу всю историю евреев 
в этой стране» (42, с. 1). Первоначально с 
втой целью он обратился к А. С. Фирко- 
вичу, но, по словам автора, не был удовлет­
ворен его ответами. Поэтому он отправился 
непосредственно в Карасубазар в общину 
крымчаков и получил поддержку крымчак­
ского гаоыа (42. с. 1). По свидетельству 
X. X. Мединн. Э. Дейнард «производил поис­
ки в старой крымчаке ко и синагоге, называе­
мой Большой синагогой» (42. с. ТУ). Э. Дей­
нард сообщает, что нашел в ней «множество 
рукописных книг с записями н заметками, 
которых не коснулась еще рука рабби Фир- 
ковича» и с «которых им был сделан пере­
вод в присутствии раввина и старейшип 
общины» (42. с. 2). Одна из глав книги — 
«Древность евреев в Крыму или история 
крымчаков» — содержит в себе немало цен­
ных сведений о крымчаках (42, с. ,109— 
133). На наш взгляд, особенно важным яв­
ляется свидетельство автора о крымчаке к ом 
языке, который, по его словам, «они сами 
(т. е. крымчаки) именуют «чагатай» и 
что этот язык «не тог чистый язык татар­
ский, на котором говорят татары или караи­
мы» (42, с. 115). Автор приводит таблицу с 
крымчакскими словами в сравнении с татар­
скими и турецкими «для сведения филологов, 
с помощью которых им может быть удастся 
установить, на каком языке говорили в 
прошлом эти евреи, что может быть поможет 
изучению их истории» (42. с. 114—116). Для 
реконструкций позднесредневековой истории 
крымчаков Э. Дейнард, как и предыдущие 
авторы, использовал предисловие к молитвен­
нику крымчаков, изданному в 1735 г., пере­
веденное им на древнееврейский язык (42, 
с. 117—419).
Вслед за Э. Дейнардом в Карасубазар на­
правился профессор Д. А. Хвольсон. возбуж­
денный едкими замечаниями книги А. Я. Гар­
кави (38). Семь лет понадобилось Д. А. Хволь- 
сону для того, чтобы ответить своему оппо­
ненту монографией (46). Среди полемиче­
ских заметок в книге есть немало ценного 
для развития ношей темы. Так, в качестве 
доказательства подлинности ряда приписок 
автором привлекается Кодекс пророков из 
Карасу базара (43, с, 181 — 194). В обосно­
вание этого автором приводится ряд аргу­
ментов. среди которых н свидетельство о 
крымчаках: «это простые, строго религиозные, 
честные люди, и нет никакого основания 
предполагать с их стороны подделку. Ру-
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копией, у них находящиеся, принадлежат об­
щине, которой раввины и старейшины не 
продали бы своих рукописных свитков ни 
па какую дену» (43, с. 182). Важно замеча­
ние Д. Л. Хвольсона о копии эпиграфов, на­
ходящихся иа левой доске переплета, благо­
даря которой можно восполнить пробелы 
оригинала (43, с. 183). Трудно поддается 
объяснению тот факт, что Кодекс проро­
ков — свя щенная реликвия крымчаков — бы­
ла представлена Д. Л. Хволъсону карасуба- 
з а рекой общиной и привезена им в Петер­
бург (43, с. 191). Более того, крымчаки сос­
тавили автору документ о том, что книга эта 
в руках А. С. Фирковича не была (4,3. с. 192). 
Важно замечание Д. А. Хвольсона о том, 
что Фирковнч в феврале {1839 г. в письме к 
караимскому гахаму С. Бобовичу сообщал 
о приписках к этому манускрипту, правда, 
добавив от себя, что они писаны в «общино 
караимов» (43, с. 188). Автор сообщает так­
же, что У. Дейнард, получивший в карасуба- 
зарской общине ряд манускриптов иод 
расписку, возвратил не все. По свидетельст­
ву ученого, автор «Масса Крым» продал 
«рукопись пятикнижия от 1298 г. ...вместе 
с несколькими листами из карасубазарского 
Кодекса пророков» в 1880 г. коллекционеру 
Кауфману*» (43, с. 219—220, 496). Увлече­
ние автора доказательствами своей правоты 
и с останавливало его в поисках решений. 
Оказывается, но его просьбе эпиграфы Ко­
декса пророков были «отчасти намазаны, и 
притом намазал их химическими средствами 
в моем присутствии н но моему желанию 
мон почтенный товарищ, известный химик 
г. проф. Н. А. Мешнуткнн. в некоторых мес­
тах без успеха, а в других, с очевидным от­
личным успехом» (43, с. !90),— с радостью 
сообщает автор.
Кроме этих данных, автором были привле­
чены и другие эпиграфические свидетель­
ства, происходящие из общины крымчаков 
Карасубазара и Феодосии (43, с. 194—214. 
428—430, 448—45-0, 487—490, 496 -.502). Рав­
новесие сил в полемике А. Я. Гаркави — 
Л. Я. X воль сон было почти достигнуто — све­
дения из книги Д. А. Хвольсона попали в 
свод древних еврейских надписей (51), пос­
ле его смерти (45, с. 585), а ложка дегтя о
* В связи с этим становится понятным, 
почему в каталоге А. Фирковича в Кодексе 
пророков отмечено .198 пергаментных лис­
тов (87, с. 126), а но данным К. Б. Стар­
ковой — 1Д1 лист и нижний обрез переплета 
(44, с. 38)
нем появилась в «Еврейской энциклопедий», 
одним из редакторов которой был А. Я. Гар­
кави.
В 188В г. вышел V том «История евреев» 
Г. Гретца, в котором нашла отражение точ­
ка зрения автора о формировании еврей­
ских общин на юге России с древнейших 
времен. Не вдаваясь в подробности, весьма 
кратко, он сообщает об источниках попол­
нения причерноморских еврейских общин в 
VIII в. н. э. и подготовке «громкого истори­
ческого события», т. е. принятия иудаизма 
Хазарским каганатом (46, с. 148).
Хазарскому периоду в истории Киева 
посвящена часть публикации И. Берхина 
(47). Любопытно, что автор, говоря о древ­
ности еврейской общины Киева, ссылается 
на предание крымчаков о том, что небольшое 
их количество переселилось из Киева в 
VIII в. Эта легенда, по его словам, «пере­
дается из рода в род и отчасти подтверж­
дается сохранившимся у них древним ру­
кописным молитвенпиком» (47, с. 184).
Сведения о крымчаках попадают и на 
страницы местной крымской печати. В 80-е гг. 
историей крымчаков заинтересовался актив­
ный член Таврической ученой архивной ко­
миссии А. Я. Гидалевич. Б 1891 г. в дис­
сертации па степень доктора медицины «Ме­
дико-топографическое описание города Сим­
ферополя» (48) он приводит различные дан­
ные по истории крымчаков, обнаруживая 
при этом хорошие знания опубликованной 
литературы. В диссертации имеются сведе­
ния о месте расселения крымчаков в Сим­
ферополе (48, с. 64), их занятиях (48, с. 60); 
анализируются причины ранних браков (48, 
с. 138—184) и большой, с точки зрения ав­
тора, смертности (48, с. 166).
Как уже отмечалось, в 1893 г. был издан 
«Систематический указатель литературы о 
евреях...» (13). В разделе V «Этпография ев­
рейского населения в России» имелся список 
публикаций о крымчаках (13, с. 203—<204). 
С этого момента любой заинтересованный 
исследователь мог обратиться к этому спра­
вочному изданию.
С 1890 г. начинается публикация Энци­
клопедии Брокгауза и Ефрона — наиболее 
полного универсального справочного издания 
дореволюционной России. Отдельной статьи 
о крымчаках в ней не появилось, но косвен­
ные данные содержатся в статьях «Карасу- 
базар» (49, с. 457), «Караимы» (50, с. 430), 
«Крым» (5Д, с. 877). Особенно, на наш взгляд,
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Любопытна в этой ей язи статья «Караимы», 
принадлежащая перу А. Я. Гаркави. В ней 
нашла отражение точка зрения ученого па 
время поселения крымчаков. Он считал, что 
крымчаки «явились в Крым вскоре после за­
воевания монголами (в 30-х гг. XIII в.), если 
не одновременно с последними» (50, с. 430), 
т. е. пришел к выводам, против которых вы­
ступал сам в 1866 г. (21).
Активная деятельность историко-этногра­
фической комиссии «Общества для распрост­
ранения просвещении между евреями в Рос­
сии» подготовила важное событие: н 1896 г. 
был издан первый том свода материалов по 
истории евреев в России (51). Среди надпи­
сей и первой части-этой публикации представ­
лены и одиннадцать- источников, нроисходя- 
щи х из к рым ча к ской общ и ны (51, ЛвЛ* AS; 
58, 59, 75. 94. 95. 96, 1(И. Ы4. 115. 117>,
включенные в свод из книги Д. А. Хвольсо- 
иа (43).
Некоторые сведения о крымчаках и нх 
языке были опубликованы R. R. Радловым 
в 1896 г. (52, с. XI. XVI) .  Но данным 
В. И. Филоиен ко. в этом издании, посвящен­
ном караимскому фольклору, «находятся 
также произведения устного народного твор­
чества крымчаков» (53, с. 15).
В 1898 г. в газете «Крым» появилась за­
метка. подписанная псевдонимом -«Тав ;дгта- 
нип» (54) *. Ее автор, судя но тексту зна­
комый с публикациями П. М.. Лякуба, до­
статочно резко выступает против невежест­
ва крымчаков. их быта и жизненного уклада. 
Очевидно, этой публицистической заметкой 
он хотел привлечь внимание администрации 
Крыма к проблемам -крымчанекого образо­
вании, стоявшего на более низком уровне, 
чем у представителей других националь­
ностей (54).
. В начале XX Bi О. М. Лернер посвятил: от­
дельную главу крымчакам (55). Его брошюра 
снабжена подзаголовком «По данным архи­
ва бывшего генерал-губернатору,». Однако 
помещенная в ней глава представляя!' собой 
компиляцию из материалов П.. М. Лякуба. 
II. Шмакова. М. Сосногорокой. Лишь ■ в кон­
це ее и один цепы два новых документа 1841 
и I860 гг., свилетельстдующие об отношс 
ним Новороссийской губернской админнст- 
рацяи к крымчакам и их правовому стату­
су (55. с. 1.45— 147).
* Есть основание считать, что под этим 
псевдонимом скрывался А- Я. Гида лени ч.
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)3 1901 г. еврейская община Старого Кръь 
мо решила восстановить старокрымскую си­
нагогу, развалины которой находились на 
«греческой слободке, примыкающей к холму 
Кем а ль-А та» (56). Против этого выступило 
Караимское Духовное правление, обратившись 
с жалобой в Министерство внутренних дел, 
обосновывая принадлежность этой синагоги 
караимской общине и объявляя ее памят­
ником караимской истории, В запросе Тав­
рического губернатора Таврической ученой 
архивной комиссии ставился вопрос о воз­
можности причисления синагоги к памятни­
кам древности (56, с. 44). По этому поводу 
было сделано сообщение А. И. Маркевичем 
«О старо-крымской синагоге, как о предме­
те спора между евреями и караимами» (56). 
Одним из аргументов еврейской общины за 
восстановление синагоги была ссылка о 
принадлежности этого памятника крымча­
кам, а следовательно, и евреям как ортодок­
сальным иудеям. А. И. Маркевич привел 
сведения о древности постромки, одлако, 
анализируя аргументы сторон о ее принад­
лежности. считал, что этот вопрос может быть 
решен в результате археологических и эпи 
графических исследований (56,; с. 44—4.6).
Отголоски религиозного спора, возникшего 
в симферопольской крымчакекой общине, 
нашли отражение на. страницах журнала 
«Восход» за 1904 г. (57). Автор заметки 
критикует действия казенного раввина Сим­
ферополя, пе сумевшего умиротворить свою 
паству и не обнаружившего истинных причин 
возникших разногласий. Известно, что эти 
распри раскололи сим ф ерш i о ль с к у ш крым- 
чакскую общину накануне первой мировой 
войны, v
В нервом десятилетии XX в. деятельность 
еврейского просвещения в области органи­
зации пауки заметно активизировалась. 
В 1006 'г. возникло «Общество распростра­
нения правильных сведений о евреях и ев­
рействе» (58. с. 924), в 1907 — «Общество 
для научных еврейских изданий»., которое 
почти сразу приступило к изданию много­
томной «Еврейской, энциклопедии» (59, 
с. 9,22), а в 1908 г.—- «Еврейское историко- 
этнографическое общество». (11, с. 449) со 
своей издательской базой (.12, с. 441). Это 
способствовало появлению новых публика­
ций о крымчаках как справочного, так и 
научного характера.
R 1910 г. в ноле зрения еврейской исто­
риографии вновь попадает сочинение Давцдд
м
Лехно. Автор статЬи «Давид Лехно», опубли­
кованной в журнале «Еврейская старина», 
И. Ю. Маркой дает историографический 
обзор изучения трудов этого автора со вре­
мени открытия их А. С. Фирковичем и пер­
вой публикации И. Финксля в I860 г. (60). 
Причем с этим источником од связываем 
дальнейшую разработку раппей истории ев­
реев в России, т. к., по его мению, «русско- 
еврейская историография уделяет, к сожале­
нию, сравнительно мало места истории ев­
реев в Крыму» (60, с. 599). Среди наиболее 
важных сочинений Д. Лехно И. Ю. Маркой 
выделяет предисловие к «Махзору» — молит- 
венпику крымчаков по ритуалу, выработан­
ному в Каффе. и достаточно подробно рас­
сматривает публикации о нем. отмечая, од­
нако, несерьезность подхода исследователей 
к этому памятнику (60, с. 599—.600). Авто­
ром предполагалась публикация сочинения 
Давида Лехно «Дебар сефасаим» «по всем 
имеющимся рукописям, снабдив его русским 
переводом для удобства лиц, занимающихся 
русской историей... и тюркологов» (60, с. 
602). Однако ото намерение не было осу­
ществлено (30, с. 296).
В 1910 г. выходит очередной том «Пол­
ного географического описания нашего оте­
чества» под редакцией П. П. Семенов а-Тян- 
Шанского, посвященный Новороссии и Кры­
му, где имелись некоторые сведения о крым­
чаках, Любопытна точка зрения авторов по 
вопросу этнической атрибуции крымчаков и 
караимов как двух «этнографических груп­
пах, условно относимых к евреям, живущих 
почти исключительно в Крыму и имеющих 
резкие особенности в быте и характере, сра­
зу отличающие их от общей массы еврейст­
ва» (61, с. 215). Тем не менее рассказ о крым­
чаках на его страницах более чем поверх­
ностен, а сведения из очерка П. М. Лякуба 
(20) почему-то присутствуют в описании 
караимской свадьбы *. , . . . . . . . .
Материалы о крымчаках попали ид стра­
ницы «Еврейской энциклопедии»,. в 1911 г. 
появилась статья «Крымчаки» ’ (63, с. 887— 
888), автором которой был,, известный рос­
сийский еврейский ученый И. Берлин. Впро­
чем, сведения, отраженные в его энциклопе­
дической статье, были почерпнуты им, в 
основном, из очерка О. М. Лернера (55). Теи­
не мее.ее, в связи с популярностью издания,
* Сравйи: С. Беим". «Свадьба у караимов 
сто лет тому назад»-(6i2). <>:
oiiit стали наиболее распространенными. Ё 
«Еврейской энциклопедии» появились и дру­
гие статьи, косвенно затрагивающие крым- 
чакскую тематику: «Моисей Га-Голе» (64, 
е. 213—215), «Давид Лехно» (65, с. 126), 
«X. X. Медины» (66. с. 74) и др.
Публикации некоторых документов сред­
невековой Каффы. н среди них письма ев­
рейского общества хранителем Феодосийское 
го музея Л. П. Колли (67) вызвали интерес 
у редакции «Еврейской старины». В том же 
году в этом журнале была опубликована 
заметка Г. А. Хокера «Евреи в Генуэзской 
Кафе в 1455 г.» (68), в которой автор пере­
печатал письмо из публикации Л. И. Колли, 
снабдив его некоторыми комментариями. В 
целом он был согласен с мнением Л. П. Кол­
ли о том, что некоторые имена и фамилии 
в письме «встречаются среди таврических 
евреев-крымчаков». Лишь атрибуция фами­
лии де Мансо, по предположению Л. ГГ. Кол­
ли, происходящей от топонима Маигуи (67, 
с. 112), вызвала возражения Г. А. Хокера, 
привлекшего аналогию из еврейской ономас­
тики средневекового Рима (68, с. 69).
В 1912 г. «Еврейское историко-этнографи­
ческое общество» на средства В. Г. Гинцбурга 
организовало этнографическую экспедицию 
для собирания памятников еврейского фольк­
лора (69, с. 325) . Одним из ее участников 
был доктор С. А. Вайсенберг, При содейст­
вии Общества антрополог посетил Крым, 
но его оценке, «столь богатый памятниками 
еврейской старины, служащий и поныне 
главным убежищем двух небольших еврей­
ских групп, происхождение которых мно­
гие связывают с эпохою хазар: караимов и 
крымчаков» (70, с. 392). По материалам этой 
поездки было написано несколько статей, 
опубликованных в 1913 г.
В первой из них — «Исторические гнезда 
Кавказа и Крыма» (71) — пашло отражение 
современное автору состояние крымчаков. 
Из краткого очерка С. А. Вайсенберга чита­
тель. узнает о тех изменениях в крымчакской 
общине и.крымчакском мировоззрении, кото­
рые произошли со времен первых публика­
ции II. М. Лякуба. Беглый взгляд исследова­
теля увидел и обострение крымчакоко-ка­
раимских отношений (71, с. 68), состояние 
образования после отъезда X. X. Медини, 
деятельность правления «Общества пособия 
бедным крымчакам» в Симферополе и дея­
тельность «Исаака Самуиловича Кая, одно­
го из усерднейших поборпиков просвещения
175
и пасаждсния современной культуры, при со­
хранении, однако, всего хорошего старого 
среди cdoiix соплеменников» (71, с. 68—69). 
В выводах статьи вы скапано предположение 
о родстве крымчаков, как и караимов, с ха­
зарами (71, с. 69), Но мнению автора, «крым­
чаки в течение средних веков и нового 
времени постоянно смешивались со св отш  
европейскими собратьями» (71, с. 69).
Эти же выводы присутствуют и в дру­
гих публикациях С. А. Вайсенберга, посвя­
щенных вон росам к рымчакско-караямекон 
антропологии (72) и. ономастики (73). Не­
обходимо отмстить то обстоятельство, что 
впервые профессиональным этнографом бы ­
ла сделана попытка исследования, имев­
шего своей целью решить вопросы этниче­
ской атрибуции иудейских групп Крыма.
Полемика о древности проживания карал 
мов и крымчаков в Крыму разгорелась па 
страницах «Крымского вестника»*. Причиной 
тому послужил доклад археолога Р. X. Ле- 
пера о раскопках на плато Мангупа и на 
иудейском кладбище в Табапа-дере, которые 
ои провел совместно с А. Я. Гидаленичем 
(74. Л'ё 276). Против выводов исследовате­
лей выступил старший газзал севастополь­
ской караимской кенассы Т. С. Леви (71. 
№ 278). Далее к этому спору присоедини­
лись люди, далекие от науки и рамок эле­
ментарной культуры (74, ЛШ 28-3. 2S0, 300. 
305, 319. З'ЗЗ, 18). Эта полемика ничего, кро­
ме усиления антагонистических настроений 
между крымчаками и кораи.мами. но при­
несла.
Информация об археологических раскоп­
ках mi Мапгуие была передала редактору 
«Кврейской старины» С. М. Дубнову. (76. 
с. 11), и на страницах этого издания появи­
лась одна из первых обобщающих научных 
работ но истории иудаизма в Крыму (76. 
с. 1—20). Автор попытался отразить не­
прерывную картину еврейской колонизации 
Крыма по данным источников, опубликован­
ных в основном в «Регестах» (51) к рам­
ках предложенной им периодизации. Однако, 
анализируя источники, он обнаружил исто­
рический парадокс: с одной стороны, лите­
ратурные источники сообщают о почти не­
прерывной «жизни евреев в Тавриде в те­
чение двух тысячелетий», с другой — «эпи­
графические свидетельства, наиболее досто­
* Вся полемика приведена в книге 
Т. С. Леви (75).
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верные, сохранились лишь в памятниках 
древпнх эпох и новых; средняя полоса 
почти все тысячелетие ог византийского до 
татарского периода лишена еврейских па­
мятников с бесспорными датами» (76, с. 9). 
Даже привлекая м а лгу некие эпиграфические 
материалы из раскопок Р. X. Лепера и 
А. Я. Гндалевича, автор не смог прийти к 
чему-то определенному (76, с. 12—16). Поэ­
тому, выдвигая гипотезу о происхождении 
крымчаков из различных еврейских групп, 
пришедших в Крым в средневековый пери­
од истории. С. М. Дубнов оставляет за 
другими исследователями право решить эту 
и другие проблемы в ходе археологических 
расколок (76, с. 16). К статьо. в качестве 
приложения, приобщены 50 надписей над­
гробных памятников с Мангупа.
В том же году «Еврейская старина» пре­
доставила возможность для публикации 
участнику раскопок на Мапгупс А. Я. Гида- 
лепичу (77, с. 198—205). В его заметке на­
шло отражение заблуждение автора, счи­
тавшего пещеры Тепе-Кермепа склепами 
древнего еврейского кладбища (77, с. 203— 
204). Гипотеза основы валясь на прочтении 
трех древнееврейских надписей, одна из ко­
торых, по мнению автора, может быть пе­
реведена, как «Бахши» (Башни — крымчак- 
сьая фамилия) (77, с. 203—204).
Б 1916 г. на страницах краеведческой пе­
чати появилась еоиля заметка А. Я. Гидале- 
вича (78, с. 152—157). В пей автор подробно 
описывает футляр для молитвенника на 
крымчакской ка расу база рекой синагоги, по­
жертвованный в 1547—1548 гг. религиозной 
общине высокопоставленным сановником, го­
сударственным казначеем Моисеем Кокозом 
(78, с. 153). Рассуждая о знатности этой 
крымчакской фамилии, А. Я. Гндаяевич об­
ращает внимание на деятельность каффии- 
ского купца Хози Кокоса в дипломатических 
контактах Крыма с Россией (78. с. 157).
Б той же «Еврейской старине» были на­
печатаны статьи первого кры.мчакского ис­
следователя Исаака Самойловича Кая. Сведе­
ния о нем уже публиковались в этом жур­
нале в статье С. А. Байсепберга (71). 
И. С. Кая был одним из первых крымчаков, 
получивших систематическое образование за 
счет крымчакской общи ши Карасубазара. 
После окончания Виленского еврейского учи­
тельского института ои стал заведующим 
карасубазарскон талмуд-торой для крымча­
ков и активным деятелем крымчакского про­
I
свещения (79). В 1914 г. в •«Еврейской ста­
рине» появилась небольшая заметка 
И. С. Кая — перевод двух жалованных гра­
мот (ярлыков от татарских ханов) крымча­
кам Карасубазара, датированных 1597 и 
,1742 гг. (80, с. 102—103). Редакция «Еврей­
ской старины» дала к ним небольшой ком­
ментарий в духе антикараимской традиции 
(80, с. 102).
Следующая заметка И. С. Кая была опу­
бликована в том же году в «Вестнике еврей­
ского просвещения» (81, с. 76—79). По сло­
вам автора, культура крымчаков находится 
на очень низком уровне развития, что яв­
ляется следствием татарского влияния (81, 
с. 76). «Глубокое невежество, почти полная 
безграмотность среди взрослых крымчаков, 
отсутствие каких бы то ни было духовных 
интересов — вот те признаки, которые могут 
достаточно ярко иллюстрировать культурное 
состояние крымчаков», сокрушенно замечает 
автор (81, с. 76). Небезынтересна точка зре­
ния И. С. Кая по вопросу этнографии крым­
чаков. Правда, она мало отличается от тра­
диционной, что «евреи-крымчаки являются 
аборигенами Крымского полуострова, где они 
поселились еще задолго до завоевания его 
татарами» (81, с. 76). При этом, все: быт, обы­
чаи, язык, нравы, кроме религиозных воз­
зрений, у крымчаков являются следствием та­
тарских влияний (81, с. 76). Эта же точка 
зрения присутствует в следующей работе 
того же автора, опубликованной в 1916 г. 
(82, с. 398—407).
Этнографический очерк «Крымчаки» стал 
важной вехой в истории развития крымчак­
ской проблематики. Написанный «но лич­
ным наблюдениям И. С. Кая» (82, с. 398), 
он имеет в себе описание ряда ранее не упо­
минавшихся в литературе о крымчаках обы­
чаев и обрядов как из светской, так и из ду­
ховной сферы (82, с. 400—404), домашнего 
обихода, занятий и одежды крымчаков пачала 
XX в. (82, с. 399—400). Данные о количест­
ве крымчаков в городах Крыма и за его пре­
делами, очевидно, почерпнуты из материа­
лов крымчакской переписи 1913 г,, одним из 
инициаторов которой был сам автор (79). 
Этническая атрибуция крымчаков почти не 
отличается от ранее высказанной, новым 
было лишь определение «туземные евреи» и 
пояснение: «Для жителей Крымского полу­
острова слова «крымчак» и «еврей» явля­
ются выражением различных этнографиче­
ских понятий: первое обозначает туземных
евреев Крыма, а вЮрое — выходцев из Поль­
ши и Литвы» (82, с. 398). Заключительная 
часть статьи посвящена памятникам крым­
чакской старины, в связи с чем И. С. Кая 
предлагает свой перевод страниц 15—18 со­
чинения Л. С. Фирковича «Авне Зиккарон», 
где сообщается о разграблении Карасубазар- 
ской синагоги (82, с. 404—407), и делает 
традиционный для еврейской историогра­
фии вывод: «А, Фиркович старался доказать, 
что все древние рукописи, отобранные у 
крымчаков, принадлежат караимам, и на 
этом основании строил свою теорию о древ­
нейшем поселении караимов в Крыму. Эта 
теория весьма пригодилась караимам, ибо 
имела большое влияние при решении воп­
роса об их гражданских правах в России. 
Караимы в России, как известно» являются 
полноправными гражданами, между тем как 
крымчаки наравне со всеми евреями лишены 
многих гражданских прав» (82, с. 407). Так 
впервые в печати автором-крымчаком был за­
тронут вопрос политический, что свидетель­
ствовало об успехах еврейского просвеще­
ния и в крымчакской среде.
Краткие упоминания о крымчаках появ­
лялись в популярной литературе и справоч­
ных изданиях (83, с. 183—184; 84, с. 117).
В 1914 г. был издан путеводитель «Крым» 
(85). Он являлся одним из лучших справоч­
ников о полуострове. В путеводителе нашли 
отражение современные авторам взгляды на 
этногенез крымчаков, их этнографию и ис­
торию (85, с. 186, 285, 301, 633).
О некотором интересе к фольклору и язы­
ку крымчаков свидетельствует аннотация к 
реферату С. М. Шапшала (86, с. IV—V). 
Выводы автора касаются фонетических осо­
бенностей языка. По его мнению, крымча­
ки не говорят на «чистейшем городском диа­
лекте Карасубазара», как считал В. В. Рад- 
лов, а их язык должен рассматриваться «как 
отдельный говор и притом резко отличаю­
щийся от такового не только остальных жи­
телей татар, но и татарского и караимского 
населения прочих местностей Крыма» (86, 
с. IV—V). Очевидно, этот вывод сделан 
автором после знакомства с работой Э. Дей- 
нарда, так как почти дословно совпадает с 
выводами автора «Масса Крым» (42, с. 115).
В 1918 г. в Феодосии был издан перевод 
книги И. Г. Фарфеля «Древняя еврейская си­
нагога, найденная в городе Феодосии» (87), 
Само издание книги в оригипале, на древ­
нееврейском и идише, состоялось в 1912 г.
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(87, с. 8). Книга эта, приуроченная к тыся­
челетнему юбилею Феодосийской синагоги, 
явилась попыткой объединить все данные, ка­
сающиеся пребывания крымчаков в Крыму 
с древнейших времен до начала XX в. Хотя 
на издании стоит фамилия одного автора, 
ого скорее сборник статей, как справедливо 
отмечает А. Я. Гаркавн (87, с. 4). Среди ав- 
торон, кроме И. Г. Фарфеля,— Д. Л. Хволь- 
сон, А. С. Фиркович, Э. Дейнард, Л. II. Кол­
ли и др. Предоставляя им слово в своем из­
дании, И. Г. Фарфель и в кратких, и в про­
странных резюме высказывает свое мнение 
по поводу того или иного факта, приводи­
мого соавторами, если их можно так на­
звать, ведь ко времени написания и выхода 
книги многих уже не было » живых. То есть 
этот компилятивный труд строго паучиым 
назвать нельзя. Однако ряд источников или 
привлекаемых авторами извлечений из еврей­
ских изданий, в переводе Г. 3. Айзинберга, 
позволяют составить представление о неко­
торых проблемах истории крымчаков, затро­
нутых еврейской историографией. Книга 
И. Г. Фарфеля разделена на девять глав, из 
которых пять последних посвящены непо­
средственно крымчакам (87, с. 56— 118). 3 
первой части книги автор предлагает крат­
кий очерк истории Крыма, Хазарского госу­
дарства (87, с. 11—39), приводит переводы 
еврейско-хазарской переписки (87, с. 39— 
49). Затем в главе «Крымские евреи в древ­
ние времена» приводит несколько точек 
зрения на время появления «евреев-тузем- 
цен» на полуострове (87, с. 50—52). И гла­
ве «Крымчаки» (87, с. .56—64) он сообщает 
разнообразные сведения о крымчаках, на 
пример о X. X. Медини. крымчаке ком ха- 
хаме (87, с. 57—59); о времени поселения 
крымчаков в Карасубазаре (87, с. 59). Им 
опубликованы два ярлыка, выданные крым­
чакам крымскими ханами (87, с. 60—61) *. 
Замечательна публикация источника конца 
XV — начала XVI в — письма каффпнекой 
крымчакскоп общины общине Карасубазара. 
в котором среди прочего сообщаются важ­
ные сведения об этническом самосознании 
крымчаков (87, с. 63).
В главе «Религиозные и общественные 
науки у крымчаков» (87. с. 04 -71) автор на­
чинает рассказ о Феодосийской синагоге, 
которая, по его замечанию, «представляет 
собою национальную святыню, из которой
* Сравни с публикацией И. С. Кая (80). 
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и к  черпаем некоторые сведения б жизни й 
быте крымчаков» (87, с. 67). С горечью со­
общает И. Г. Фарфель о тех перестройках 
и новшествах, которые исказили вид внут­
реннего помещения и фасад здания, обвиняя 
в этом «русских н польских евреев, пе су­
мевших оценить памятных реликвий этой 
синагоги» (87, с. (59) **. Замечания автора 
об изменениях в ходе ремонтов и нового 
строительства являются едва ли не единст­
венным свидетельством. По словам И. Г. Фар­
феля, во время различных ремонтных и стро­
ительных работ в кладках здания находили 
фрагменты различных сосудов с хранивши­
мися в них манускриптами. Лишь один из 
них во времена автора хранился в Феодо­
сийском музее (87, с. 70). Важным, на наш 
взгляд, является свидетельство о двух ру­
кописях, найденных в 1901 г. к ходе целе­
направленных раскопок «па деньги, пожерт­
вованные братом английского главного рав­
нина» Аллера, «отправленных немедленно в 
Лондон» (87, с. 70). Далее в тексте книги 
помещена заметка профессора Д. А. Хволь- 
соиа о датировке Феодосийской синагоги, в 
которой он пришел к выводу о закладке зда­
ния в 909 г., разрушении в 1308 г. и восста­
новлении в 1309 г. (87, с. 71—74). Однако 
многолетние археологические раскопки в Фео­
досии не подтверждают столь ранней даты 
сооружения памятника.
Большое место в сочинении И. Г. Фарфеля 
занимают вопросы религиозной обрядности 
и богословия. Особый раздел посвящен ме­
лодике крымчакских молитв (87. с. 77—79). 
В главе «Ученые евреи в Крыму» автор 
приводит большой отрывок из статьи редак­
тора «Гакармеля» Самуила-Иосифа Фи на о 
крымчаках, в котором высказывается его 
точка зрения на время возникновения талму­
дизма в Крыму (87, с. 82—85).
Необходимо отметить, что источниковед­
ческая база, которой пользуется И. Г. Фар­
фель, далеко пе безупречна, он без долж­
ного анализа использует источники, признан­
ные современной ему наукой порочными (78,
** Эта сипагога была уничтожена фашис­
тами в годы второй мировой войны (88, 
с. г117). Активная строительная деятельность 
и, по существу, зяхнат здания синагоги ев­
реями, использующими в богослужении чуж­
дый крымчакам ритуал, привел к уходу 
крымчаков из нее. В 1911 г. в Феодосии от­
крылся крымчакский молитвенный дом, 
В честь этого была выпущена почтовая от­
крытка-приглашение.
I
с. 83—85). 13 работе помещен перевод на 
русский язык предисловия Д. Лехио к мо­
литвеннику крымчаков (81, с. 90—92) и при­
ведена полемика между Э. Деняярдом и 
Л. С. Фирковичем (87. с. 92—109), заимство­
ванная автором из книги Э. Деннарда (42). 
Среди прочего в книге имеются сведения о 
рукописях, хранившихся у крымчаков (87, 
с. 110—118), перевод части «Авне Зиккарои* 
(87, с. 118—134), заметка Л. И. Колли о пись­
ме иудейской общины Каффы. Завершают 
книгу И. Г. Фарфеля некоторые справочные 
материалы.
На наш взгляд, книга И. Г. Фарфеля наи­
более точно отражает ту неразбериху и пу­
таницу, которая возникла и еврейской исто­
риографии в связи с ев рейс ко караимской 
дискуссией, затянувшейся почти на столетие. 
Начатая А. С. Фирковичем и Д. А. Хволь- 
соном, продолженная А. Я. Гаркаии, Э. Деп- 
иардом и другими. она поставила ко главу 
угла не научные, а политические цели и 
задачи и вошла в то русло, которое вряд ли 
могло привести к истине. Последовательное 
обращение в этой связи к памятникам исто­
рии крымчаков большинства исследователей 
представляло и крыичакскую проблему в 
кривом зеркале заранее постулируемых выво­
дов. Обращение к источникам сменилось от- 
к рытым вмешательстволт в об(цествен и ую 
жизнь крымчаков в 70-х гг. XIX в. Предо­
ставление общине фактов негативного от­
ношения к крымчакам со стороны караим­
ских деятелен приводило к росту антагониз­
ма к общине караимов, а и дальнейшем к 
появлению искаженного еврейским просве­
щением самосознания у зарождающейся 
интеллигенции и выступлениям в печати с 
антика ран м с к им и в ыс казы на и и я м и. Исто рия 
небольшой иудейской общины Крыма оказа­
лась в роли буфера в схватке еврейского 
просвещения с просвещенном караимским.
Результатом прихода в .Крым в XIX в. 
европейских евреев стало вытеснение крымча­
ков из их молитвенных домов, что приво­
дило к постройке новых, а следовательно, 
обнищанию членов религиозных общи it, п о ­
тере национальных сокровищ — древних руко­
писен, торговля которыми была начата 
А. С. Фирковичем и 3. Дойн ярдом и про­
должена служка Ми Феодосийской синагоги.
Одним из наиболее важных вопросов о 
крымчаках стал вопрос об их этнической ат 
рибуции и в связи с ней — онтогенезе. Перво­
начальные сведения о крымчаках как: е 
носителях собственной культуры, отличной 
от еврейской (II. М. Лякуб), сменились 
представлениями о них как об этнических 
евреях (А. Я. Гаркави, Д. А. Хиольсон и 
др.). В конце XIX в. была сделана попытка 
объяснить некоторые элементы культуры 
крымчаков хазарским влиянием (Э. Дей- 
иард. П. М. Лякуб). Однако в первом деся­
тилетии XX в. утвердилась самая первая 
точка зрения. В связи с началом деятельности 
«Еврейского н сгори к и-этнографического об­
щества» гипотеза о хазарском генезисе обре­
тает поддержку (С. А. Вайсенберг, С. М. Дуб­
нов). Правильно сформулировать и поставить 
вопрос об этногенезе крымчаков не позво­
ляли терминологическая путаница при опре­
делении конфессии (иудеи) и этноса (ев­
реи), недостаток научных сведений и иссле­
дований. Так1, весь этот период авторы ыо- 
разпому представляли, пути формирования 
крымчакского этноса: они видели в них по 
толков евреев, поселившихся в античных 
государствах Крыма, впоследствии воспри­
нявших в свою среду всех носителей иуда­
изма, оседавших па полуострове (II. М. Ля­
куб, Д. А, Хвольсоп, Э. Дсйиард. С. А. Бай- 
сенберг, С. АГ. Дубнов, И. Г. Ф арфе ль, 
И. С. Кая), другие — евреев, пришедших в 
Крым в XIII н. с монголо-татарамл 
(А. Я. Гарканл). третьи — евреев, пришед­
ших с турецкими завоевателями (И. Шмаков).
Этот период также важен публикациями, 
сообщившими сведения но этнографии крым­
чаков (II. М, Лякуб, А. Я. Гидалевич, И. С. Кая), 
изданием документов (О. М. Лернер) и ис­
точников (Д. А. Хвольсоп, А. Я. Гаркави, 
Э. Дейнард) но истории крымчаков. Впер­
вые были заложены основы научного иссле­
дования (С, А. Байсепберг), появились обоб­
щающие работы (С. М. Дубнов. И. Г. Фар- 
фель) и справочная литература. В целом в 
работах рассмотренного периода наметились 
некоторые направления в поиске истины, 
которые нашли свое продолжение в после­
дующей историографии.
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